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Недавно было показано, что благодаря результату общей теории 
относительности о возможности перехода от момента времени к любому другому 
моменту t → t* = f(t), давление в однородной и изотропной жидкости точно равно 
нулю (Mitra, Astrophys. Sp. Sc. 333, 351, 2011). Здесь приводятся физические 
причины неизбежности такого математического результата. Важной причиной 
является следующее из постулата Вейля предположение о том, что пробные 
частицы в однородном и изотропном пространстве-времени движутся точно вдоль 
геодезических без каких-то столкновений между ними. Это предполагаемое 
отсутствие столкновений отвечает отсутствию какого бы то ни было давления. 
Следовательно, “модель Большого Взрыва”, предполагающая не только 
непрерывность, но и однородность, и изотропность космической жидкости, 
отвечает нулевому давлению и нулевой температуре. Можно видеть, что этот 
результат следует также из важного релятивистского первого закона 
термодинамики (Mitra, Found. Phys. 41, 1454, 2011). Следовательно, идеальная 
модель Большого Взрыва не может описывать физическую Вселенную с 
давлением, температурой и излучением. Далее, физическая Вселенная может 
включать материю, распределенную в виде дискретных частиц (как и 
наблюдается), а не в виде однородной непрерывной жидкости. Строгое 
отсутствие давления в модели Большого Взрыва также исключает концепцию 
“Темной Энергии”. 

Даже несмотря на то, что ряд исследователей предлагали соответствующие 
решения для Вселенной, анализ показывает, что однородная сфера с градиентом 
давления и границей вообще не может сжиматься или расширяться. 
Следовательно, все эти точные решения ошибочны и должны соответствовать 
нулевой плотности.  

В статье автор комментирует противоречия, допускаемы в научной 
литературе в связи с представлением множества галактик в качестве “пыли”. 
Например, на с. 322 Schutz [6] допускает, что “Каждая галактика идеализированно 
представляется  как не имеющая случайной скорости…”, т.е. он допускает, что 
предполагается p=0.  Далее он пишет: “Временная координата t, собственное 



время каждой галактики”, т.е. он рассматривает v(t)=0, и это действительно 
правильно при p=0. Но выведя метрику из допущения p=v=0 (с. 324), он 
добавляет[6]: “Мы идеализируем Вселенную, считая ее заполненной идеальной 
жидкостью с ρ= ρ(t), p=p(t) и т.д.” После этого он работает с моделью Большого 
Взрыва, в которой !  

Аналогично, в работе [7] на с. 130 Нарликар допускает, что “При нашей 
аппроксимации для жидкости поле скоростей вида представляет 
собой упорядоченное движение без давления. Таким образом, мы в этом случае 
имеем систему галактик, ведущую себя подобно пыли, т.е. при p=0”. Он 
оправдывает эту модель тем, что в нашу эпоху , однако соглашается, 
что в раннюю эпоху “такая упрощенная модель могла быть неверной…” [7].  

Ни один автор не учитывал несправедливость пылевой модели при 
использовании высокого давления в ранней Вселенной. Та же самая FRW-
метрика, полученная исходя из упрощенной модели пыли, должна используется 
для любых ситуаций при . Далее, определение “пыли” не относится к 
жидкости, для которой ; с другой стороны, определение “пыли” 
справедливо для жидкости с . На самом деле, условие  относится 
только к нерелятивистской жидкости, например такой, как обычные звезды или 
вода в океане, но не к пыли. 

  
Заключительное примечание 

 
Краткая версия этой статьи была отправлена в Phys. Rev. Lett. В 2009 году, 

но редактор отказался ее принять. Тогда она была отправлена в Phys. Rev. D15; 
один из редакторов и один из внештатных редакторов без внятной аргументации 
заявили, что при выводе уравнения (5) могла быть допущена ошибка, и 
отказались передать ее рецензенту. Тогда я подготовил короткую заметку, 
относящуюся только к выводу уравнения (5), в которой не упоминались 
выражения “FRW-метрика” и “Большой Взрыв”, за исключением того, что из 
уравнения (5) следует неприменимость модели Большого Взрыва. Сначала она 
была послана в Classical & Quantum Gravity как Research Note, тамошний 
рецензент написал, что даже если вся математика верна, физического значения 
она не имеет. То же произошло в Gravity & Cosmology. Тогда я послал слегка 
расширенную версию заметки Pramana, Indian J. Phys. Спустя 3 месяца рецензент 
заявил, что ее вообще не следует публиковать, потому что все математические 
результаты уже “хорошо известны”! 

Я благодарю JMP не только за выпуск статьи, но и за отказ от ограничений 
на право доступа к ней.  
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