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В данной статье вводится принцип операциональной физической 
локальности – локальности ветви (branch locality), подобный бессигнальности 
(non-signaling), но применимый к одиночным системам. Локальность ветви 
ограничивает динамику, которая может быть заложена в пространственный 
интерферометр. Дается простое доказательство того, что любая теория с 
динамикой изменения состояния либо: (i) соответствует конкретному 
соотношению неопределенности, либо (ii) нарушает локальность ветви. Квантовая 
и классическая теории относятся к категории (i), в то время как категория (ii) 
включает теорию, известную как теория черных ящиков (box world). Она обычно 
представляется как причинная, поскольку она удовлетворяет условию 
бессигнальности, но здесь демонстрируется, что если допускается нетривиальная 
динамика, она может нарушать принцип локальности, которому должна 
соответствовать любая физическая теория. Полученные результаты дают 
замечательный аргумент в пользу необходимости соотношения 
неопределенности в квантовых и постквантовых теориях. 
 

 
 

Рисунок 1. Интерферометр Маха-Цандера 
Локальность ветви подразумевают, что если (возможно, пост-квантовый) фотон с 
вероятностью 1 должен находиться в одной из ветвей интерферометра, то 
операции с другой пространственно смежной ветвью не могут изменить 
(операциональное) состояние фотона.  
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